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Resumo

O presente artigo objetiva apontar algumas ddvidas que, certamente,
serdo enfrentadas pelos operadores do Direito, Conjuges e Terceiros
Interessados. Sob o enfoque do Direito Constitucional Notarial e Registral, os
efeitos pessoais e patrimoniais do casamento, da separacéo e do divorcio séo
abordados a partir da inovagao trazida pela Emenda 66/2010, a fim de extirpar
alguns pensamentos e preconceitos que circunscreveram a dissolucdo do
casamento diretamente pelo divorcio durante toda sua tramitagdo no
Congresso Nacional e apds sua vigéncia.

1 — Introducgéo

A Emenda n° 66/2010 chamada de a Pec do Amor teve origem pela
Proposta de Emenda Constitucional 22/1999, que propunha a redugé&o do lapso
temporal de dois anos, para um ano, na hipétese de separacdo de fato,
igualando, dessa forma, o prazo para sua conversdo em divoércio ao ja aplicado
a separacdao judicial. As PECs 413/2005 e 33/2007 tiveram, por sua vez, uma
proposta mais audaciosa: a supressdo do intersticio para extinguir o vinculo
matrimonial.

Apos a realizagdo de duas audiéncias publicas, foi vencedora a tese
que defendia a extincdo do intervalo temporal para a realizagdo do Divércio.
Com essa nova redagéao, as PECs voltaram ao debate no Congresso Nacional,
foram unificadas e, na publicacao, receberam o nimero 66.

Dessa forma, a redacdo introduzida unicamente no sistema
constitucional (sem alterar a legislagdo infraconstitucional) deu margem a
criacdo de vérias nogdes equivocadas da emenda e um debate juridico sobre a
permanéncia do instituto da separagdo no sistema juridico brasileiro, diante da
nova ordem constitucional. Logo, o estudo aqui elaborado, longe de afastar
todas as polémicas que envolvem o tema, pretende discutir os assuntos citados
acima e perquirir sobre os efeitos dessa Emenda na esfera pessoal e
patrimonial dos cénjuges, divorciandos e divorciados, através de uma leitura
sob o prisma do Direito Constitucional Notarial e Registral.

! Jo&o Pedro Lamana Paiva, oficial dos Servicos de Registros Plblicos de Sapucaia do Sul.
2 Ana Paula Gavioli Bittencourt, oficiala do Registro Civil de Pessoas Naturais de Placido de
Castro-AC



2 — Os efeitos pessoais do casamento e do divércio e a faléncia do
matrimonio.

A separacdo e o divércio j4 haviam ganhado uma nova dimens&o com
a Lei n. 11.441/2007, a qual tornou, inegavelmente, mais ageis 0s
procedimentos. Agora, novamente, a dissolugdo do casamento mereceu
atencdo de nossos deputados e senadores. No dia 14 julho de 2010, foi
publicada a Emenda Constitucional n° 66/2010 — alterando o paragrafo 6° do
artigo 226 da Carta Magna — cujo objetivo € permitir a dissolu¢cdo do casamento
pelo divércio diretamente, sem que 0s cdnjuges necessitem realizar a prévia
separacao e/ou aguardar o transcurso do prazo de um ou dois anos, conforme
0 caso.

Neste passo, € impossivel deixar de perceber que a abertura para o
ajuizamento imediato da Acdo de Divércio demonstra, salvo melhor juizo, um
amadurecimento das convic¢des politicas, reforcando o carater laico de nosso
Estado. Antes de representar uma afronta ao carater sagrado do matrimonio,
como argumentaram 0s opositores @ Emenda n°® 66/2010, a alteracdo ressalta
a seriedade do casamento e de suas formas de dissolugao.

Com a modificacdo, € possivel ver o obstaculo imposto aos casais
mais afoitos. Eles serdo obrigados a repensarem suas decisfes antes de
contatarem seus advogados. Afinal, tomada essa iniciativa, poderdo estar em
uma hora divorciados na area extrajudicial e em 30 dias no ambito do Poder
Judiciario. E depois? Essa é a grande mudanca: ndo héa depois.

O divorcio — trazido ao nosso sistema pela Lei n° 6.515/1977 e
adotado pela ConstituicAo Federal, pelo Cddigo de Processo Civil e pelo
Cddigo Civil de 2002 — extingue o vinculo matrimonial e todos os deveres e
direitos dele decorrentes em relagdo ao ex-consorte. Logo, se houver algum
arrependimento, os divorciados deverdo casar-se novamente, realizando nova
habilitac&o.

Por conseguinte, desse novo mecanismo surgem diversas duvidas,
principalmente se o0 questionamento levar em consideragdo aspectos
processuais e procedimentais. Em outras palavras, diante de um casamento
com menos de um ano de vigéncia, sera que os cdnjuges teriam interesse
processual para ajuizar uma acgéo de divorcio por mutuo consentimento judicial
ou poderiam requerer a um Tabelido a lavratura de uma escritura publica de
divorcio consensual, tendo em vista a nova ordem constitucional? A escritura
publica seria vélida ou careceria de efeitos?

O artigo 1.574 do Codigo Civil s6 admitiu a separacdo consensual ou
por mituo consentimento dos conjuges, se forem casados por mais de um ano.
Por isso, é razoavel afirmar ser inviavel a realizacdo de escritura publica de
separagdo nesse caso. Afinal, se ao Poder Judiciario ndo lhe é facultado o
direito de homologar tais casos, o Tabelido de Notas nédo podera, igualmente,
lavrar esse tipo de ato, sob pena de, em o fazendo, quebrar o sistema juridico
brasileiro, fomentando a inseguranca juridica.



Conclui-se, entdo, que os conjuges casados hd menos de um ano néo
podem beneficiarem-se da Lei n° 11. 441/2007, tdo-somente nos casos de
optarem pela esfera extrajudicial para realizarem sua separacéo.

No entanto, dentro dos cartérios forenses, € possivel admitir a
separagcdo do casamento com menos de um ano, tendo em vista que 0O
legislador n&o vedou expressamente essa possibilidade com a Emenda n°
66/10; o artigo 1.574 do CC s6 veda aos cdnjuges de um matrimbnio com
menos de um ano de vigéncia a possibilidade de separacdo por mutuo
consentimento.

Logo, deve-se ressaltar que a Constituicdo Federal, com a alteragdo
introduzida pela Emenda n° 66/2010, além de estender o divorcio direto,
indiscriminadamente, a todo o casamento, sem referir-se ou limita-lo a certo
tempo de duracdo também elidiu a prova testemunhal. Isto é, o procedimento
ficou mais célere.

Dessa forma, € inveridica a premissa de ser a Emenda n° 66/2010
uma afronta ao matriménio. Permanecem o prestigio e protecdo estatal dado
ao instituto do casamento desde o Codigo Civil de 1916. O que vem
acontecendo apenas (e de forma gradual desde o inicio do século XX) € uma
adequacio do matriménio ao principio da dignidade da pessoa humana. E a
dignidade dos seres humanos através da oportunidade de constituir uma nova
familia que deve prevalecer sobre todas as demais normas, pois se trata de um
principio fundamental elencado no artigo 1°, Titulo |, da CF.

E bom lembrar aqui que na época em que o Estado impunha aos
cOnjuges a manutencdo do vinculo decorrente da separacdo — seja judicial ou
de fato — antes que pudessem se divorciar violava um dos principios
fundamentais da Republica Brasileira, sem qualquer justificativa no mundo
fatico. Se houver arrependimento, casem-se novamente. Nao ha porque a lei
deixar os separados de “castigo”, repensando seus erros e acertos durante o
matrimonio. O restabelecimento conjugal sempre foi uma exceg¢éo no dia-a-dia
da prética forense. Portanto, trata-se de uma afirmacéo inveridica a de que a
Emenda n® 66 exterminou o matrimoénio.

Pelo contrario, conforme matéria veiculada na Revista Veja3, em 2008,
17% das unies no Brasil, envolveram ao menos um cénjuge que ja vinha de
um divorcio. Isto significa dizer que quase um em cada cinco casamentos era
formado por um homem ou mulher divorciado. Por isso, a PEC foi apelidada de
PEC do Amor.

Cabe chamar a atencédo para o fato de que tais afirmagbes néo
preceituam a expulséo definitiva da agéo ou escritura publica de separacdo da
ordem legal. Esse mecanismo intermediario entre o casamento e sua
dissolugéo total pode — e deve — continuar como uma op¢ao aos cbnjuges e a
familia, porque sdo eles quem devem decidir qual € o melhor caminho para
salvaguardar os interesses de todos.
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3 — A separacdao: eliminada ou um procedimento facultativo?

E interessante verificar, inicialmente, a diferenca entre separacéo e
divércio: enquanto aquela pde fim, apenas, a sociedade conjugal, esse
extingue o vinculo matrimonial, permitindo a convolag&o de novas nupcias.

Com a Emenda do Amor, retirando a separacdo do texto
constitucional, muitos articulistas vém defendendo a eliminagéo da separagéo
no Direito Brasileiro. Seus argumentos cingem-se a dois pontos bésicos: ndo
h& previsdo no texto constitucional, com a nova redagéo trazida pela Emenda
n°® 66/2010; o relatério da Camara dos Deputados, que aprovou a modificacdo
da Carta Magna, em alguns pontos autoriza essa interpretacéo. * ©°

Ousamos divergir de tais opinibes, propondo uma via menos radical e
mais harmoénica: uma leitura sistematica do ordenamento juridico brasileiro e
com o principio fundamental da Republica (o principio da dignidade da pessoa
humana), pois a Emenda n° 66/2010 foi chamada no Congresso Nacional de
PEC do Amor, justamente, por prestigiar a integridade fisica e psiquica dos ex-
consortes em detrimento de orientacdes estranhas ao corpo juridico. Logo, a
supressao do termo separacgéo do texto constitucional ndo € argumento valido
para defender a revogacéo tacita dos dispositivos correspondentes no Cédigo
Civil.

A Carta Magna tem o intuito de guiar os operadores do direito na
aplicacdo da lei infraconstitucional e ndo esmiugar os institutos processuais,
civis. Nao sendo por outra razdo que a chamada desapropriacéo judicial (art.
1.228, paragrafo 4° do CC), embora ndo esteja prevista na Constituicao
Federal é legal em face do principio da funcéo social da propriedade.

Nessa esteira, podemos defender que a separacdo judicial ou
consensual é constitucional com fulcro no principio da dignidade da pessoa
humana, além de estar expressamente prevista no Cdédigo Civil. Ademais, é
razoavel fornecer aos conjuges indecisos um espago para a conciliagédo, para o
restabelecimento da sociedade conjugal sem onera-los ou obriga-los a
casarem-se novamente.

Por isso, entendemos que a separagao judicial e extrajudicial ainda
subsistem, nos termos dos artigos 1.571 a 1.582 do Cédigo Civil, sendo um
instrumento atil aos consortes inseguros. Eles utilizardo essa via quando a
simples separagédo de fato ndo lhes seja suficiente para assegurar-lhes a
liberdade necesséria para decidirem se querem continuar casados.
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Afinal de contas, é sabido que no calor da discussao, muitos cénjuges
apelam para coac¢do moral, recusando-se a fornecer ao outro o divércio, ou o
privam da assisténcia material ou, até mesmo, do direito de visitar os filhos em
comum. Consequentemente, estabelecido o direito de visita, o direito de
propriedade sobre determinados bens e o direito de penséo alimenticia, os
cOnjuges ficam mais livres para decidir sobre sua vida conjugal, além de terem,
em contrapartida, um prazo para conciliagio ou para convencer 0 outro
consorte dos beneficios de um divorcio consensual, aumentando as chances
de uma dissolugcio amistosa.

Ndo é outro o entendimento da Corregedoria-Geral do Tribunal de
Justica de Santa Catarina que assim estabeleceu, por meio do Provimento n.
27/2010:

Agora, é possivel a realizacdo do divorcio nas serventias
extrajudiciais catarinenses, sem a necessidade de se aguardar
0s prazos estabelecidos no Cdédigo Civi. A separagéo
consensual, em contrapartida, continua possivel de se efetuar,
segundo o0s prazos e exigéncias da lei civil.®

4 — Os efeitos patrimoniais do casamento, do divorcio e a faléncia
do matrimoénio.

Dando sequéncia ao estudo aqui desenvolvido, € de se verificar que tal
inovacao no sistema néo reflete apenas nas questdes psiquicas dos conjuges,
atingindo também os efeitos patrimoniais decorrentes do casamento. Os artigos
1.639 a 1.710 do CC cuidam, exatamente, dos chamados efeitos patrimoniais
do casamento, discorrendo sobre o regime de bens entre os cOnjuges, O
usufruto e a administracdo dos bens de filhos menores, alimentos e o bem de
familia.

Assim, € interessante analisar os efeitos desse divorcio direto na
esfera patrimonial, pois os operadores do direito podem se deparar com um
matrimonio regido por um sistema hibrido/dual cumulado com um intervalo sem
gualquer regime de bens. Explica-se melhor: um matriménio realizado pelo
regime de comunh&@o universal de bens, e o casal decide divorcia-se
imediatamente. Procuram o tabeli&o de sua confianga e realizam a respectiva
escritura publica de dissolucao, efetuando nesse mesmo ato a partilha dos
bens. Durante os seis meses subsequentes, ele e ela adquiriram bens imoveis
na condi¢cdo de divorciado. Posteriormente, resolvem casar novamente pelo
regime de participagéo final dos aquestos (arts. 1.672 e seguintes do CC).

Nesse caso, a vida conjugal-patrimonial deles é regulamentada por
dois regimes: uma parte do acervo, ja partilhada, foi regida pelo regime de
comunhdo universal de bens; outra, pelo regime de participagdo final dos
aquestos, e os bens adquiridos no estado civil de divorciados pertencem
exclusivamente a cada um.
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Contudo, ndo € dificil imaginar que o mesmo caso fique mais
complexo, se, antes de casarem-se novamente, na hipdtese anterior, 0s
divorciados-namorados decidem fazer um estagio de convivéncia, realizando
uma escritura publica de unido estavel, na qual elegem como regime vigente o
de comunhéo parcial de bens, enquanto resolvem como efetuardo a partilha
dos bens adquiridos na constancia do casamento (CC, Art. 1.581.), embora j&
estejam divorciados. Entéo teremos: o regime de comunh&o universal de bens
sobre os bens adquiridos na consténcia do casamento, oS quais ainda n&o
foram partilhados; os bens de exclusividade de cada um, enquanto nao
estavam na condicdo de companheiros; o regime de comunhédo parcial dos
bens daqueles adquiridos durante a unido estavel e o regime de separacdo
obrigatéria de bens (artigos 1.523, inciso Ill c/c artigo 1.641, inciso | do Cédigo
Civil) daqueles vendidos e comprados durante as segundas nudpcias, em
virtude de néo terem sido divididos os bens do primeiro matriménio.

Entretanto, a existéncia de regimes de bens multiplos n&o é fruto da
Emenda n° 66/2010, uma vez que nao era proibido o estabelecimento de unido
estavel, quando o consorte ja estava separado. Unido estavel é questdo de
fato, ndo de direito.

Com isso, ndo se pode deixar de salientar um ponto negativo desse
chamado divorcio direto: dependendo do caso, divorciar-se e casar-se
novamente € mais vantajoso que alterar o regime de bens. Afinal, eventuais
credores ndo poderao impugnar e nem serdo chamados a se manifestar — diga-
se de passagem — na dissolucdo do matrimbnio; tampouco sobre o novo
casamento com a mesma pessoa com regime de bens diferente. O Estado e o
regime juridico protegem a constituicdo do casamento. Logo, os terceiros
preteridos em seu direito deverdo acionar o Poder Judiciario com fulcro no
artigo 1.577, paragrafo Unico do CC.

5 — Interesse processual no ajuizamento da agao de separacao e a
Emenda Constitucional n°® 66/2010

Outra questdo interessante, ainda nao resolvida pelos Tribunais,
circunscreve o0 ajuizamento da separacéo judicial ap6s a Emenda n° 66/2010.
Como fica ou ficard a demonstracdo do interesse processual.

Se as partes decidirem ingressar com uma separagao consensual,
deverdo demonstrar os motivos intimos determinantes para escolha dessa via?
Anteriormente a Emenda Constitucional, o interesse processual era evidente e
objetivo: marcar o transcurso do prazo para solicitar a conversao em divorcio.
Agora, o interesse processual se confunde com os motivos de foro intimo?



Diante do que foi exposto, é possivel afirmar que o legislador passou
aos coOnjuges a escolha do procedimento da dissolugdo do matriménio. O juiz
ndo podera eximir-se de julgar ou homologar uma acédo de separagdo, pois o
ajuizamento de uma ou outra € uma opg¢do dos consortes, assim como o
procedimento de dissolucdo da sociedade matrimonial perante o Notario ou o
Juiz é facultativo. Comporta, todavia, o sistema juridico brasileiro que, na
audiéncia, o juiz informe as partes sobre as inovacgOes trazidas pela Lei n°
11.441/07 e a Emenda n° 66/2010, proporcionando-lhes o conhecimento
necessario para decidirem de acordo com 0s seus interesses. As mesmas
faculdades aplicam-se ao Tabelido de Notas, quando da leitura da escritura
publica de separacéo ou divorcio.

6 — Conclusdes

Como podemos perceber, os caminhos na seara da separagéo e do
divorcio ficaram sinuosos. Somente com as decisfes judiciais e a doutrina
poderemos verificar como as novas dimensées do divorcio ir-se-ao consolidar.

Mas, desde ja, defendemos que:

e A Separagdo continua como um instituto FACULTATIVO aos
Conjuges na legisla¢édo infraconstitucional;

¢O Divércio Consensual ndo exige mais o0 requisito da
comprovacao do lapso temporal e testemunhas: divorcio direto.

Enquanto isso néo vier, ficamos aguardando os estudiosos explicarem
a estranha coincidéncia entre o nimero da Emenda Constitucional n° 66 e a
atribuicdo desse numero, pela religido catdlica, a besta, pois a semelhanca
seria evidente com o acréscimo de outro seis a esse nimero: 666.

Por oportuno, deixamos aqui consignado que sair do Tabelionato de
Notas divorciado e no mesmo dia casar-se novamente com a mesma pessoa,
ou outra, no Registro Civil de Pessoas Naturais é impossivel. O divorcio deve
ser averbado na certiddo de casamento, a partilha devera ser anteriormente
registrada e a habilitacdo demora em torno de 30 dias; portanto, a sociedade

brasileira ndo corre esse risco. Isso € outra idéia equivocada dos
procedimentos legais.

Referéncias:

AZAMBUJA, Ney Paulo de, PAIVA, Jodo Pedro Lamana. Separacéo e Divorcio - os efeitos da alteracao
constitucional. AJURIS-RS e ENORE. Disponivel em <http;//www.colegionotarial.org.br>. Acessado em 19
de agosto de 2010.

BRASIL, SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Provimento n°® 27/2010, promulgado em 13.7.2010.
Disponivel em <http://extrajudicial.tj.sc.gov.br/provimentosecirculares/comunicados.htm#78>, Acessado
dia 27 ago 2010.

SANDOVAL, Gabriella, MEIER, Bruno e GASPAR, Malu. CASAMENTO POR QUE ELE CONTINUA A
VALER A PENA. VEJA. Edigdo 2.179/Ano 43/n° 34.

VELOSO, Zeno. O Novo Divorcio e o Que Restou do Passado. Disponivel em http://www.anoreg.br.
Acessado no dia 16 de ago 2010.



