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Trata-se de Pedido de Providéncias em que o

Ministério Publico de Mato Grosso pleiteia que se d eclare,
“ante a incidéncia da Resolucdo n° 07/2005, do Cons elho
Nacional de Justica, e da Sumula Vinculante n° 13, do
Supremo Tribunal Federal, proibida a préatica de nepotismo em

todos 0s O0rgaos e servigos notariais e registrais d o Brasil,
vedando-se expressamente a nomeacao (sic) de parentes dos
titulares dos servigos notariais para 0 cargos prev istos no

art. 20 da Lei n® 8935/94".
Penso que cumpre perquirir, preliminarmente, como

condicdo necesséaria ao equacionamento da questdo, ual o

regime juridico

a que estdo submetidas as serventias

extrajudiciais no direito positivo brasileiro.

Como se recorda, o art. 236 da Constituicdo Federal

dispoe:
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§ 1° - Lei regulara as atividades, disciplinarésponsabilidade civil e criminal
dos notéarios, dos oficiais de registro e de selepqstos, edefinira a
fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario

8§ 2° - Lei federal estabelecera normas gerais fie@gdo de emolumentos
relativos aos atos praticados pelos servigos adgagide registro.

§ 3° -0 ingresso na atividade notarial e de reqgistro depele de concurso
publico de provas e titulos ndo se permitindo que qualquer serventia fique
vaga, sem abertura de concurso de provimento oerde¢do, por mais de seis
meses.’(grifo N0sso)

Extrai-se inequivocamente do preceito constituciona I

em apreco que o titular de serventia extrajudicial exerce 0s
servigcos notariais e registrais em carater privado , mediante
delegacdo do Poder Judiciario e sob a fiscalizacéo deste.

Dai que o titular de serventia extrajudicial,

precisamente porque n&o integra a Administracdo dir eta ou
indireta do Estado, conquanto exercam atividade est atal, em
rigor técnico ndo é e nem se equipara a servidor publico.
Tanto que o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Fe deral
assentou que ndo € alcancado pela aposentadoria com pulséria
aos setenta anos de idade, a que alude o artigo 40 da

Constituicao Federal.
Eis a ementa do apontado acérdao:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO N.
055/2001 DO CORREGEDOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. NOTARIOS E REGISTRADORES. REGIME
JURIDICO DOS SERVIDORES PUBLICOS. INAPLICABILIDADE.
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 20/98.EXERCICIO DE ATIVIDADE

EM CARATER PRIVADO POR DELEGAGAO DO PODER PUBLICO.
INAPLICABILIDADE DA APOSENTADORIA COMPULSORIA AOS
SETENTA ANOS. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. O artigo 40, § 1°,
inciso Il, da Constituicdo do Brasil, na redacao tipgefoi conferida pela EC
20/98, esta restrito aos cargos efetivos da Urdas, Estados-membros , do
Distrito Federal e dos Municipios --- incluidasaagarquias e fundacde3. Os
servicos de registros publicos, cartorarios e not@is sdo exercidos em
carater privado por delegacdo do Poder Publico --servigo publico néo-
privativo. 3. Os notarios e o0s registradores exercem atividadestatal,
entretanto n8o séo titulares de cargo publico efetd, tampouco ocupam
cargo_publico. N&o sdo_servidores publicos, ndo kealcancando a
compulsoriedade imposta pelo mencionado artigo 40 ad CB/88 ---
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aposentadoria compulséria aos setenta anos de idade Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.”
(STF, Tribunal Pleno, ADI 2.602/MG, Relator p/ Adao Ministro Eros Grau,

j. 24/11/2005)
E classica a doutrina brasileira, de outro lado, me smo
antes de sobrevir o atual art. 236 da Constituicao Federal, em
reputar os titulares de serventia extrajudicial com 0 “ agentes

delegados ", que atuam em colaboracdo ao Poder Publico. Por
todos, ensinava o saudoso HELY LOPES MEIRELLES:

“Agentes delegados sédo particulares que recebem acumbéncia da
execucdo de determinadatividade, obra ogervico publicoe a realizam em
nome proprio, por sua conta e riscomas_segundo as normas do Estad®
sob a permanente fiscalizacdo do _delegantdeEsses agentes ndo sao
servidores publicos nem honorificos, nem representantes do Estadayim,
constituem uma categoria a parte de colaboradoresodPoder Publica
Nesta categoria se encontram 0s concessionariesng@sgionarios de obras e
servigos publicosps serventuarios de oficios ou cartérios ndo estzdidos
os leiloeiros, os tradutores e intérpretes publiomsdemais pessoas que
recebem delegacdo para a pratica de atividade essditou de servico de
interesse coletivd. (Direito Administrativo Brasileiro, Ed. RT, 62 ed.978,
pags. 60-61; grifo nosso)

A meu sentir, 0 desempenho das atividades notariais

e registrais no direito positivo brasileiro da-se s ob um
regime juridico hibrido : a) de um lado, de direito publico :
no que tange aos vinculos do delegatario com o Esta do pela

inquestionavel prestacdo de tipica atividade estatal :

exatamente porque exercida mediante delegacdo e sob

permanente controle do Estado; b) sob outro prisma, ha um

by

regime juridico privado no que concerne a organizagao e a

geréncia da serventia.

Com efeito. A atividade desempenhada pelos notarios

e registradores, nos termos do art. 1° da Lei n° 8. 935/1994,
consiste em *“ garantir publicidade, autenticidade, seguranca
e eficacia aos atos juridicos” 0 que revela o carater

eminentemente publico do servico delegado.

prestados

E, portanto, da natureza publica dos servicos

pelos notarios e registradores, mediante



delegacéo, que decorre o poder fiscalizatério exerc ido pelo
Poder Judiciario —— inclusive pelo Conselho Naciona | de
Justica —— sobre 0s atos notariais e de registro.

Isso explica, por exemplo: (1) a necessidade de
prévia aprovacdo em concurso publico para a delegac¢ ao do
Servico; (2) a fixacdo da tabela de emolumentos pelo Poder
Judiciario; (3) a possibilidade de responsabilizacdo civil,
disciplinar e criminal pelos atos notariais e regis trais,
etc.

Trata-se de algumas das inumeras regras de ordem

publica  explicitadas na Lei n° 8935/94 e que visam a
resguardar a rapidez, a atualidade, a universalidad e, a
gualidade e a eficiéncia na prestacdo de atividade publica
delegada ao particular

Entendo que o controle do Estado sobre as serventia S
extrajudiciais cinge-se as atividades relacionadas a
prestacdo do servico delegado, isto é, concerne ao
delegatario enquanto exercente da delegacdo de serv ico
publico.

Nesse campo, bem se compreende que o Enunciado
Administrativo n® 1/2006, letra “O”, do CNJ haja es tendido a

proibicdo de nepotismo as nomeagOes” de pessoas nao

concursadas para as serventias extrajudiciais. Cuid a-se,

afinal, de impedir que 0 proprio delegatario interino

nomeado, enquanto perdurar a vacancia, guarde parentesco ¢ om
autoridades judiciarias. Natural, em do principio d a
moralidade administrativa, que haja proibicdo dirig ida as

autoridades judiciarias de nomear seus proprios par entes

para responder interinamente pela serventia, em cas o de
vacancia.

Nessa mesma perspectiva, bem se compreende
igualmente a Resolugdo n° 20/2006 do CNJ, no que, t ambém em
nome da proscricio do nepotismo, veda ao delegatari o]
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extrajudicial a contratacéo de parente de magistrado
incumbido da atividade de corregedoria dos respecti VOS
servicos de notas e de registro, estendendo tal pro ibicdo
aos parentes de Desembargador do Tribunal de Justic a em que

“desempenhado o0 respectivo servico notarial ou de

registros”. Justifica-se semelhante proibicdo porqu e se
insere na oOrbita do acenado regime de direito publi co que
vincula o delegatario ao Estado, em que se impde so brepairar
o principio da moralidade administrativa inscrito n o art. 37

da Constituicdo Federal.
N&o se pode olvidar, contudo, insista-se, que o art
236, caput , da Constituicho Federal atribuiu natureza
privada ao gerenciamento administrativo e financeiro das
serventias.
Efetivamente, ao regulamentar 0 mencionado

mandamento constitucional, a Lei n® 8.935/1994 esta tuiu:

“Art. 21. O gerenciamento administrativo e _financeirodos servi¢os
notariais e de registro é da_responsabilidade exdiva do_respectivo
titular, inclusive no que diz respeito as despesag® custeio, investimento

e pessoalcabendo-lhe estabelecer normas, condicoes eagbag relativas
a atribuicdo de funcdes e de remuneracdo de sep®gposde modo a
obter a melhor qualidade na prestagéo dos servigos.

[...]

Art. 41. Incumbe aos notarios e aos oficiais de registrraticar,
independentemente de autorizacgotodos os atos previstos em lei
necessarios arganizacdo e execucdo dos_servicos, podendo, ainda
adotar sistemas de computacdo, microfiimagem, discético e outros
meios de reproducad (grifo nosso)

E de clareza solar que esses preceitos legais,

conjugados com o “caput” do art. 236 da Carta Magna , revelam
a outra faceta da atuacdo dos delegatarios: sao também
gestores de atividade privada para a consecucdo de uma

atividade estatal delegada.
Como se vé, o0 sistema normativo vigente atribui ao
titular de serventia extrajudicial a prerrogativa d e

organizar e gerir 0s servicos administrativos da serventia
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segundo critérios proprios de conveniéncia e oportu nidade.
Logo, os encargos decorrentes da gestdo do negdcio cartorial
sdo do respectivo titular, razdo por que Ihe cabem, segundo
a lei, a receita e o prejuizo oriundos da execucao do

servico delegado.
Assim, embora se atribua ao Poder Judiciario o

poder/dever de controle da qualidade e da regularid ade dos
servicos notariais e de registro, enquanto no desem penho
estrito do servico publico delegado, compete ao not ario ou
registrador tracar as estratégias gerenciais com que
pretende alcancar melhores niveis de exceléncia na prestacéo
do servico.

O gerenciamento administrativo de que dispbe o
delegatario transparece, em primeiro lugar, na libe rdade de
gestdo sobre as receitas derivadas dos emolumentos, em
especial nas compras de bens e servigos.

Ninguém ignora que a receita financeira decorrente
dos emolumentos cobrados pelas serventias extrajudi ciais nao
compde o orcamento do Poder Judiciario e sua alocagéo nao
sofre fiscalizagéo do Tribunal de Contas . Sob essa otica, é
resultado particular da gestdo do delegatario a tes ta da
serventia, como sucede, de forma analoga, com o emp resario
gue se situe a frente de qualquer empresa.

No mesmo sentido, as obras, servicos, compras,
alienacbes e locacbes realizadas pelas serventias
extrajudiciais ndo se submetem ao regime de licitacbes e
contratos administrativos instituido pela Lei n° 8.666/1993.

Em segundo lugar, o gerenciamento administrativo
cometido ao delegatario traduz-se na liberdade de
contratacdo  dos empregados com que precise contar para levar

a cabo a delegacéo.

Como se sabe, o art. 20 da Lei n° 8.935/1994
assegura ao delegatario, igualmente, ampla liberdade de
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contratacdo  dos empregados que o auxiliardo no desempenho de
suas funcdes:

“Art. 20. Osnotérios e os oficiais de registro poderdgara o desempenho
de suas funcdeszontratar escreventesdentre eles escolhendo os substitutos,
e auxiliares comempregadoscom remuneracao livremente ajustada e sob

o regime da legislacéo do trabalh®.(grifo nosso)

Transparece, pois, do apontado arcabouco normativo o]
aspecto que ja se assinalou e em que ora se insiste © 0
delegatario submete-se a um regime juridico hibrido , tal
como sucede correlatamente com as empresas estatais e
permissionarios e concessionarios de servigo public 0.

E forgoso convir que esses agentes delegados

praticam atos de natureza bifronte: ora sob o regime de

direito publico, marcantemente passivel de fiscaliz acao e
controle do Estado, ora sob a égide de normas que ¢ ompdem um
regime de direito privado, no que estdo inteirament e a

margem da interferéncia estatal.

Nesse diapasao, afigura-se-me absolutamente
imprépria e ilegal, data venia , qualquer intromissdo do
Estado para tolher o delegatario na liberdade de fi rmar
contrato de trabalho com quem eleger e achar por be m.

Imprépria porque traduziria ingeréncia publica num
regime que, sob o prisma gerencial e organizacional :
iniludivelmente é de natureza privada.

llegal porque ndo apenas refoge e exorbita

inteiramente a competéncia do CNJ, delineada no art . 103-B,

8 4° da Constituicdo Federal, mas também porque afr ontaria a
liberdade que a lei conferiu ao delegatario de esco Iher e
contratar no regime juridico celetista os auxiliare S que o
secundardo no desempenho da atividade administrativ a
delegada.

Ora, ndo ha lei que vede ao empregador, qualquer
empregador, enquanto tal, celebrar contrato de trab alho com
pessoa a que esteja unido por lagos de parentesco.
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Tampouco me parece que deva causar “frisson” ou
perplexidade, sob o prisma da moralidade, semelhant e
liberdade de contratacdo , ainda que promovida por
delegatarios de serventia extrajudicial.

Sobreleva assinalar que a situagdo em apreco nao
guarda qualquer identidade com os casos de nepotism o]
coibidos pela Resolugdo n° 07/2005 do CNJ e Sdmula
Vinculante n°® 13 do Supremo Tribunal Federal.

Como se recorda, a Resolucdo n° 07/2005 do CNJ
proibe o nepotismo no &mbito dos orgaos do Poder Judiciario

Ao abracar a aludida Resolucédo, o Conselho Nacional
de Justica objetivou extirpar do Poder Judiciario n acional a
designacao de parentes nao concursados para o desempenho de
cargo em comissdo  ou fungdo comissionada

Por sua vez, o Excelso Supremo Tribunal Federal , O
julgamento da ADC n° 12 MC/DF, reconheceu a

constitucionalidade da Resolucdo CNJ n°® 07/2005 e a mpliou a
vedacdo da pratica de nepotismo para os demais Pode res da
Republica, nos termos da Sumula Vinculante n° 13 , do

seguinte teor:

“A nomeacaode conjuge, companheiro ou parente em linha cetateral

ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive adtoridadenomeanteou

de servidor da mesma pessoa juridica investidoagoade direcéo, chefia

Ou assessorament@ara 0 exercicio de cargo em comissdo ou de
confianca ou, ainda, de funcdo gratificada na Admiistracdo Publica
direta e indireta em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, compreendido joste mediante
designacdes reciprocas, viola a Constituicdo Fetera

A hipodtese vertente, no entanto, nem de longe exibe
0 mesmo substrato fatico a autorizar a adocdo da me sma
solucéo.
Primeiro , ndo se cogita de uma vedacédo dirigida a
orgaos do Poder Judiciario, pois induvidoso que as
serventias ndo integram a estrutura organica do Poder

Judiciario a que alude o art. 92 da Constituicdo Fe deral.
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N&o compdem a estrutura administrativa do Estado brasi leiro,
limitando-se a prestacdo de servico publico em regime de
delegacdo. S&o oOrgaos extrajudiciais que apenas se sujeitam

ao controle e fiscalizacdo do Poder Judiciario. Assim,
situando-se os cartorios fora do aparelho do Estado , hao
pode o CNJ invadir o campo da autonomia privada res ervado
pelo sistema juridico aos notarios e registradores, de forma
a restringir o elenco de pessoas que podem firmar c ontrato

de trabalho com o titular de serventia extrajudicia L.

Segundo, 0 caso sob exame ndo € de nomeacdo: € de
contratacdo e contratacdo ndo para o desempenho de um cargo
(muito menos em comissdo ou fungcdo comissionada) na acepcao
do Direito Administrativo, mas para um emprego, pur o e
simples.

Mais que tais diferencas aparentemente apenas
formais, sobretudo nao concorrem na espécie as razoes
essenciais gue ditaram a proibicio do nepotismo na

Administracéo Publica.
Impende rememorar que a Resolucdo CNJ n° 07/2005

inseriu-se em um cenario de superacdo do modelo

patrimonialista de organizacdo da Administracdo Pub lica em
direcdo ao modelo burocratico webberiano, a fim de que
prevalecem o mérito e a impessoalidade nos processo s de

selecdo dos  servidores publicos

Sumariamente, como sabemos, a proibicdo do nepotism o]
deveu-se a preeminéncia dos principios constitucion ais da
moralidade administrativa e da impessoalidade, bem como a

observancia da norma  constitucional ~democratica e
republicana do acesso aos cargos publicos da admini stracao
mediante prévia aprovagcao em concurso.
Considerou-se, acertadamente, que € inaceitavel o
agente publico proporcionar funcdo publica a uma pe ssoa que

tenha, com o nomeante, lacos de parentesco, transpo ndo para
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dentro de um orgao publico um padrdo doméstico de relacoes,
tudo as expensas do Estado e mediante vinculo jurid ico com o
Estado .

Sejamos claros: no cerne da proibicdo do nepotismo
esta a idéia de favorecimento a parentes no acesso a cargos
ou funcdes publicas e, portanto, suportados pelo er ario.
Indago: é esta a situagcéo ora sob exame?
Manifesto que néao.

Aqui ndo estamos falando de um agente publico, gue
imoralmente estabelece uma relacdo de promiscuidade entre o
publico e o privado, buscando tirar proveito do Est ado.

Estamos falando de um particular, pessoa natural e

profissional do Direito que, despojando-se da quali dade
juridica de agente delegado do Estado e agindo como mero
empregador, admite e assalaria outrem, ainda que pa rente, as

suas expensas e sem vinculo algum com o Estado. Obviamente,
as pessoas contratadas ndo serdo servidoras publica s —
gualidade, de resto, que o proprio delegatario ndo ostenta —,
mas simples empregadas do delegatario.

Vé-se que ndo estd em jogo dinheiro publico,

tampouco provimento de cargo publico, tampouco vinc ulo
juridico algum com o Estado. Tampouco ha techicamen te cargos
em comissao ou de confianga no ambito das serventia S.

Mais ainda: segundo o art. 22 da Lei n°® 8745/94,
cabe aos notéarios e oficiais de registro, e ndo ao Estado,
responder pelos danos que tais empregados eventualmente

causem a terceiros.

A que titulo, entdo, justificar-se-ia uma
interferéncia do CNJ para ditar ao delegatario que ele néo
pode firmar contrato de trabalho com parentes?

Qual o bem ou valor de interesse publico a tutelar,

com a acenada interferéncia, numa relacdo juridica

AMCJ



11

eminentemente privada, sob o angulo do gerenciament o e
organizacao do cartorio ?

Se o0 caso sob exame traduz nepotismo, a alguém
acudirdA que essa mesmissima légica aplicar-se-ia ao S
permissionarios e concessionarios de servico public 0, cuja
posicéao juridica € similar a dos delegatéarios?

A vingar essa mesma logica, por que nao estender o
teto salarial aos empregados dos cartorios?

Com todo o respeito, reconhecer nepotismo na espéci e
traduziria um grande e lastimavel equivoco.

Além do equivoco, seria uma gritante demasia e tudo
0 que é demais € demasiado.

Afinal, a prevalecer semelhante diretriz estariamos

intervindo nitidamente em uma atividade privada e de
legitimos fins lucrativos para cercear a liberdade de
contratar onde nao ha vedacdo legal ou constitucion al
alguma.

No tocante ao argumento suscitado pelo ilustre

Conselheiro Joaquim Falcdo de que a questdo nédo € de

Direito, mas de se determinar a politica de recurso s humanos
gue melhor atende ao principio da moralidade e efic iéncia de
um servidor publico ", reputo-o incompativel, data maxima
venia , com o regime juridico das serventias extrajudicia is.
Com efeito, a definicho de determinada politica
pressupde competéncia para tal, sendo certo que a
Constituicdo Federal e a Lei n° 8.935/1994 reservar am ao
titular da serventia a prerrogativa de elaborar a r espectiva
politica de recursos humanos, respeitadas as normas da CLT.

Por fim, o Conselho Nacional de Justica ndo pode
desconsiderar as desastrosas consequéncias sociais de
eventual reconhecimento de nepotismo nas relagbes e ntre

notarios/registradores e os respectivos empregados.
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De um lado, n&o se pode ignorar que a contratacao d e
familiares pelo titular de cartorio representa meca nismo
imprescindivel de manutencdo de serventias extrajud iciais
gue ostentam pouca rentabilidade —— em especial as
relacionadas aos registros civis de pessoas naturai S
localizadas em pequenos municipios do Pais ——, sob pena de

inviabilizarem-se.

De outro lado, virtual proibicdo nesse sentido
simplesmente constituiria um patente estimulo a
informalidade, j& que ninguém pode privar o delegat ario de
lancar mao da receita arrecadada como bem |he aprou ver,
inclusive para “doag&o” aos seus familiares.

Ante o exposto, em concluséo, data venia da douta
divergéncia, acompanho o ndo menos douto voto do eminente
Relator, Conselheiro Rui Stoco, para responder negativamente
a consulta, no sentido de que nao configura nepotismo a
contratacdo de parentes pelo titular de serventia
extrajudicial para trabalhar como empregados do res pectivo
cartorio.

E como voto.

Brasilia-DF, 9 de junho de 2009.

Ministro JOA
Conselheiro Vistor
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