Conselho Nacional de Justica

Pedido de Providéncia n. 200910000000060
Requerente: Ministério Publico do Estado do Mato Grosso
Requerido: Conselho Nacional de Justica

RELATORIO
O SENHOR CONSELHEIRO JOAQUIM FALCRO:

Trata-se de Pedido de Providéncia apresentado pelo Ministério
Publico do Estado do Mato Grosso em face deste Conselho Nacional
de Justica a fim de esclarecer o alcance da Resolucdo n° 07/2005
deste CNJ e da Sumula n°® 13 do Supremo Tribunal Federal, que
proibem a pratica do nepotismo, as serventias extrajudiciais.

Alega que os servigos extrajudiciais sdo exercidos em caréater
privado mas por delegacdo do Poder Publico. Tais servicgos
compdem a estrutura do Poder Judicidrio e por isso devem estar
submetidos aos principios costitucionais da Administracéo
Ptblica.

Pede que seja esclarecido o alcange da Resolucdo n® 07/2005 do
CNJ e da Sumula n°® 13 do STF, declarando-se proibida a pratica
do nepotismo em todos os 6rgdos e servicos notariais e
registrais do Brasil.

Manifestaram-se nos autos as associagdes: Colégio Notarial do
Brasil, Associacdo de Registradores de Pessoas Naturais do
Brasil - ARPEN, Associacdo dos Notarios e Registradores do
Brasil - ANOREG; Colégio Registral do Rio Grande do Sul,
Sindicato dos Notédrios e Registradores do Estado de S&o Paulo -

Sinoreg-SP, além de outros interessados.

Argumentaram, em suma, Jue:

1. a fiscalizacdo do Poder Judicidrio sobre as serventias esté



ligada a prestacdo de servigos, ndo compreendendo a contratacéo
de pessoal e, portanto, este Conselho ndo teria competéncia para
analisar a questdo;

2. a atividade é exercida em carater privado, sendo o titular
responséavel pelas custas e riscos financeiros de seu exercicio;

3. a 1livre contratacdo ¢é vélida desde que nédo afete a
eficiéncia, celeridade e seguranca dos servigos prestados;

4. ndo hé& dano efetivo a administracdo por n&o gerar custos ao
eradrio. Os funcionadrios sé&do contratados por regime celetista e
as obrigagdes e responsabilidades recaem sobre o titular;

5. que o artigo 20 da Lei Federal 8.935/94 permite a livre
contratacdo dos funciondrios pelo titular da serventia;

6. que os titulares das serventias n&o sdo funciondrios publicos
posto que, dentre outros fatores, n&o se aplica a eles a
aposentadoria compulsdéria aos 70 anos, a gestdo financeira néo
estd submetida a fiscalizacdo do Tribunal de Contas e seus atos

nao sé&o respaldados pela Responsabilidade Civil da
Administracdao, posto que respondem diretamente pelo que
praticam.

O Ministério Publico do Mato Grosso Jjuntou sentenca de Acéo
Civil Publica proferida pelo TJRS que anulava contratacdo de
filha de titular como substituta da serventia extrajudicial.

O Conselheiro Rui Stoco, relator do presente PP, wvotou no
sentido de negar provimento a consulta inicial, entendendo,
portanto, qgque os notdrios e registradores ndo estdo submetidos
as regras acerca do nepotismo estabelecidas para os agentes
publicos.

E o relatério.

VOTO



O SENHOR CONSELHEIRO JOAQUIM FALCAO:

Alcance da Resolugdo n° 07 do CNJ

O alcance da Resolucdo n°® 07 do CNJ , que proibe a préatica do
nepotismo j& foli objeto de apreciacdo neste Conselho no PCA 156,
ao gque se decidiu:

Pedido de Providéncias. Nepotismo. Consulta sobre o
alcance de Resolucdo editada pelo CNJ. Pertinéncia dos
questionamentos. - “Cabe esclarecer que a Res. 7, de

18.10.2005 aplica-se aos o6rgdos do Poder Judiciario

nacional, ndo alcancando, portanto, os Tribunais de

Contas. Isso, contudo, ndo significa que a préatica do
chamado “nepotismo cruzado”, disciplinado no art. 2°,
inciso II, da Res. 7, de 18.10.2005, n&o possa ou néao
deva ser combatida no ambito do préprio Poder
Judiciario” (CNJ - PCA 156 - Rel. Cons. Douglas Alencar
Rodrigues - 162 Sessdo - j. 11.04.2006 - DJU 24.04.2006,
Ementa ndo oficial).

Este Plenario entendeu que a Resolucdo n° 07 ndo se aplicaria
aos Tribunais de Contas pois se direciona aos 6rgdos do Poder
Judiciario, categoria a que os TC ndo pertencem.

Tal decisdo foil objeto de argumento no sentido de se afastar,
também, a incidéncia do nepotismo nas serventias extrajudiciais.

Entretanto, entendo se tratarem de questdes distintas. A deciséo
sobre o Tribunal de Contas é diferente desta em questdo pois, ao
contrario do que ocorre com as serventias extrajudiciais, os
Tribunais de Contas ndo estdo submetidos a supervisdo do
Judicidrio. O Poder Judicidrio ndo é responséavel pelos servigos
prestados por estes tribunais. Estes s&o, inclusive, O&érgéos
auxiliares do Poder Legislativo, e por isso ndo enquadraveis em
decisdes direcionadas ao Poder Judiciéario.

Enunciado Administrativo n°® 01 do CNJ

O Enunciado Administrativo n® 01 deste CNJ, cujo precedente foi



a decisdo no Pedido de Providéncia n°® 861, de minha relatoria,
assim dispde:

“0) Aplica-se a Resolugcdo 7 deste CNJ as nomeacdes ndo-
concursadas para serventias extrajudiciais”.

Portanto, resta proibida a prética do nepotismo nas nomeacdes
ndo-concursadas para as serventias extrajudiciais.

Conforme o Conselheiro Ruili Stoco apresentou em seu voto, nomear
significa, segundo DE PLACIDO E SILVA, "escolher alguém para
ocupac¢do de cargo ou fungdo".

Deve-se entender, entretanto, a abrangéncia dos termos "cargo" e
"funcdo". Acaso essas expressdes sdo exclusivas do poder
publico?

Ao que sei, ndo. Toda empresa tem um plano de cargos e salarios
para seus funcionarios. "Cargo", segundo definicdo do Aurélio, é
"funcdo ou emprego publico ou particular”.

E os administrativistas, em suas definicdes, especificam estarem
tratando de "cargo publico" ou "fungdo puUblica", a exemplo de
Hely Lopes Meireles ao definir:

“Cargo publico é o lugar instituido na organizacdo do
servico puUblico, com denominacdo prépria, atribuicdes e

responsabilidades especificas e estipéndio
correspondente, para ser promovido e exercido por um
titular, na forma estabelecida em lei.”

E Celso Antdénio Bandeira de Mello:

“Funcbes Publicas s&o plexos de atribuicgdes criados por

lei, correspondentes a encargos de direcdo, chefia ou
assessoramento, a serem exercidos por titular de cargo
efetivo, da confianca da autoridade gque as preenche
(art. 37, V, da Constituicdo, com a redacdo dada pelo

”

‘Emendao’ ) .

Ou seja, "cargo" e "funcdo" s&do géneros que permitem espécies
distintas; cargos publicos e fung¢des publicas, bem como cargos



privados e funcgdes privadas. Tanto é assim que no artigo 95 da
Constituicdo ndo se especifica se o cargo ou funcdo de professor
que o magistrado pode pode exercer é publico ou privado. Pode
ser ambos. Ou seja, cargo e funcdes ndo sdo conceitos restritos
ao funcionalismo publico. Sé&o conceitos da ciéncia da
administracdo em geral.

Assim, o Enunciado Administrativo n® 01 ndo se restringe somente
ao titular, abrangendo também os ocupantes dos demais cargos
existentes na serventia e determinando, portanto, que a todos se
aplica a Resolucdo n°® 07 do CNJ.

Proibig¢do do nepotismo nas serventias extrajudiciais.

1. A doutrina, em sua legitima 4&nsia de <clareza em geral
trabalha com tipologias dicotdmicas. Se considera-se a serventia
extrajudicial como o6rgdo do Poder Judiciario, deve estar
submetida aos principios regedores da administracdo publica e,
portanto, as regras acerca de nepotismo elaboradas para os
agente publicos. N&o sendo, had total liberdade para contratacédo
de pessocal. Nem a realidade organizacional da Jjustica &
dicotdémica. Nem as inferéncias 1légicas desta dicotomia sé&o
univocas.

2. No caso das serventias extrajudiciais, estamos diante de uma
zona cinzenta.

1. os servicos notariais sdo exercidos por agentes publicos;
2. sdo delegacbdes do Poder Publico;

3. seus atos sdo dotados de fé publica;

4. suas atividades sdo reguladas por lei;

5. seu funcionamento é supervisionado pelo Poder Judiciario;

6. sdo destinados a garantir a publicidade, autenticidade,
seguranca e eficadcia dos atos juridicos;

7. os servigos prestados ndo podem, portanto, ser



equiparados aos servigcos comumente terceirizados como os de
limpeza ou transporte;

8. sdo percebidos pela populacdo como respaldados pelo Poder
Judicidrio, em que este garante, fiscaliza e aprova a
prestacdo de servicgos;

9. sd@o financiados por recursos destinados a prestacdo de um
servico publico;

10. sua atuacdo administrativa estd submetida ao controle
deste Conselho Nacional de Justica;

11. as serventias extrajudiciais compdem o Poder Judiciario.

Se é assim, a questdo ndo é de Direito, mas de se determinar a
politica de recursos humanos que melhor atende ao principio da
moralidade e eficiéncia de um servigco publico. O que nos impede
de determinar gque a regra para os Orgdos diretos do Poder
Judicidrio sejam as mesmas para 0S servicos judiciais, na medida
em que ambos integram-se na mesma finalidade: a administracdo da
justica?

3. Na realidade, este CNJ, ao decidir um caso ou responder a uma
consulta, faz dois movimentos importantes para a administracéo
da Jjustica. O primeiro movimento, mais &ébvio e de curto prazo,
reconhece ou ndao a pretensdao das partes. Julga o caso concreto e
individual. 0 segundo movimento, como neste pedido de
esclarecimento, © que o CNJ estd de fato fazendo, e aqui sua
funcdo maior, além do transindividual, ¢é definir qual a melhor
politica de administracdo da Jjustica gque atende aos principios
constitucionais.

Nada nos impede de aplicar a regra contra nepotismo ndo apenas
nos 6rgdos diretamente do Poder Judicidrio, mas dos servigos que
participam da administracdo da justica.

S&o0 muitos pois os caminhos, sendo gque o Unico que ndo devemos
descartar de antemdo é e} caminho da inovacéao, do
aperfeicoamento, da modernizacdo, da reforma. S6 a reforma do
Poder Judicidrio legitima o Conselho Nacional de Justica. Nada
mais. Esta é a nossa raison d'etre.



Neste caso, este pedido de esclarecimento nos d& a oportunidade
de, evidentemente sem contrariar a lei, inovar os costumes.
Alids, ndo custa nada lembrar gque no Brasil coldnia apenas duas
instituicdes, e ambas por concessdo real, eram hereditdrias: as
capitanias e os cartdérios, 1invencdo portuguesa. Pegco que oS
senhores me acompanhem num raciocinio n&o como de praxe,
dogmatico dedutivo, mas dogmatico indutivo.

4. Algum dos senhores diria que uma fundacdo privada seria um
6rgédo do Poder Judiciario? Uma fundacdo educacional privada para
cegos? Ou uma fundacdo de amigos do museu do Estado? Mas atentem
para a Resolucdo 68 da Curadoria de Fundagcbes do Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro:

Art. 48 - E vedada a participacdo simultdnea em dois ou
mais orgdos de administracdo da fundacdo, salvo como
membro nato e, nesse caso, com os impedimentos
pertinentes.

§ 1° - Ndo poderdo participar, simultaneamente, do mesmo
orgdo, cénjuge e parentes, consangiliineos ou afins, até o
terceiro grau inclusive, estando essas pessoas impedidas
de participar de deliberacbes de Iinteresse uma das
outras.

Esta Resolucdo foi elaborada had 30 anos pelo Jjurista Sérgio
D'Andrea e sua legalidade nunca foi contestada. S&o instituicdes
privadas nas quais ndo pode haver contratacido de parentes.

E o motivo é simples e sauddvel. E importante que a sociedade
tenha certeza de que a finalidade social que Jjustifica a
fundacdo em nenhum momento poderd ser maculada com eventuais
interesses familiares de fundadores administradores.

Ou seja, nada impede que consideremos como de interesse publico
que neste momento em que a situacdo e o descontrole dos servicgos
extrajudiciais, e mais a insistente e proteldria reacdo que eles
tém tido as decis®es do CNJ e em cumprir a lei - realizar os
concursos - nada 1impede que a politica de recursos humanos de
interesse publico proiba o nepotismo nestes servigos. Como aliés
o Supremo ja& o faz para os trés poderes por sumula vinculante a



partir da patridética decisdo da primeira composicdo deste
Conselho.

5. Sugiro, data venia, que o0s senhores conselheiros leiam a
excelente série que <comeca a ser publicada no Jornal do
Commercio do Recife sob o titulo "Cartdérios na Mira da Justica”
(26 abril 2009, Economia, pp 8 e 9 - http://jc3.uol.com.br/
jornal/2009/04/26/not 328125.php) relatando o excelente trabalho
que 1l& vem realizando o presidente do Tribunal de Justica, Des.
Jones Figueirédo Alves, e o corregedor geral. Leiam e indaguem

se alguma das pessoas lesadas acredita que Poder Judiciario é
uma instituicdo e cartdérios sdo outra? Para o usudrio, um ou
outro se confundem. O cartdério na percepcdo do cidaddo é Poder
Judicidrio. Devemos lembrar de Hamlet em seu mondélogo ao
comandar: ”“Ajuste o gesto a palavra, a palavra ao gesto, e cuide
de ndo perder a simples naturalidade”. Ajustemos pois a
percepcdo popular de que o0s servigos extrajudiciais prestam
servicos da administracdo da Jjustica, e ndo percamos a
naturalidade. Pois nesta naturalidade encontra-se nossa maior
legitimidade.

6. Serd que estes servicos ndo estdo sujeitos aos principios
regedores da Adminstracdo Publica judicial presentes no artigo
37 da Constituicdo Federal? Podemos afirmar isto? Ou seja, o
corregedor, ao fiscalizar a serventia extrajudicial, observa ou
ndo os principios do artigo 37 da Constituigdo? Se observa e
aplica, deve aplicar todos os principios elencados, inclusive o
da moralidade e, portanto, aplicar também a proibicdo do
nepotismo.

No mesmo sentido se posicionou o Tribunal de Justigca do Rio
Grande do Sul na Acdo Civil Publica 030/1.04.0003296-5,
oportunidade em que considerou nula a contratacdo de substituta
por ser a contratada filha do titular da serventia:

Constitucional e Administrativo. Registrador.
Contratacdo de substituto. Nepotismo. Impossibilidade. -
“I. O registrador e o notdrio desempenham fungdo

publica, e, portanto, suas atividades se subordinam a
todos o0s principios constitucionais do art. 37, caput,
da CF/1988. Em tal hipdtese, ndo lhes é dado contratar
parente - no caso, o filho -, transformando o Servigo


http://jc3.uol.com.br/jornal/2009/04/26/
http://jc3.uol.com.br/jornal/2009/04/26/

registral em sinecura familiar, passivel de sucessdo
universal, sem ofensa aos principios da moralidade e da
impessoalidade. A sucessdo do pai pelo filho a testa do
servigco registral contraria o principio republicano. 2.
Apelacdo provida”.

7. Neste sentido entendo que se devam aplicar as regras de
controle de nepotimso aos servigos extrajudiciais. No entanto,
modulo minha decis&o. Os atuais funcionarios de cartdérios foram
nomeados e exercem sua profissdo em boa-fé dentro de uma
tradicdo de que, ndo sendo 6rgdos diretamente do Judicidrio, néo
estariam sujeitos as regras de controle do nepotismo. Neste
sentido entendo que a regra deve ser aplicada ex nunc em prol do
principio da seguranca juridica administrativa que melhor atende
aos interesses dos usuadrios e da eficiéncia Jjudicial.

Entendo, entdo, que as serventias extrajudiciais, por serem
prestadoras de servicos publicos, devem estar submetidas a todos
os principios que regem a Administracdo Publica. Assim, voto
pelo conhecimento e procedéncia do do pedido inicial, entendendo
que a proibicdo do nepotismo direcionada aos agente publicos se
estende aos notdrios e registradores com efeitos ex nunc.

E como voto.

Brasilia, 27 de abril de 20009.

JOAQUIM FALCAO
CONSELHEIRO



